
Анализ текущего, фактически сложившегося положения дел в 
регионах на предмет соблюдения ФЗ «О защите конкуренции». 

 

По состоянию на апрель 2018 года мы подготовили текущий обзор 
взаимоотношений субьектов, которые на наш взгляд оказывают влияние в том 
числе на вопросы безопасности при использовании газом в быту. 

Реально положение дел таково – в подавляющем числе регионов РФ 
доминирующим положением в области нерегулируемого (свободной конкуренции) 
вида деятельности по обслуживанию газового оборудования (ВДГО/ВКГО) 
обладают наследники советской системы газовых трестов. В отличие от ранее 
существовавших ГОСУДАРСТВЕННЫХ служб, в настоящее время данные 
организации созданы в правовых формах (как правило) Акционерных обществ, 
т.е. представляют из себя КОММЕРЧЕСКИЕ организации, целями и задачами 
которых на основании Гражданского Кодекса является осуществление 
деятельности в целях извлечения ПРИБЫЛИ (есть доля государства в 
собственности или нет – не имеет значения, тем более что прямой доли 
государства в них нет, если только опосредованно).  В подавляющем числе 
регионов РФ данные компании также осуществляют регулируемый вид 
деятельности – осуществление поставки газа (газоснабжение), который отнесен 
текущим законодательством к сегменту монопольных, также на основании 
региональных законодательных актов наделены, как правило, полномочиями и 
обязанностями  по содержанию, обслуживанию, ремонту и развитию сетей 
газораспределения в регионе, получая соответствующие надбавки в тарифах на 
газ, также полностью контролируя вопросы технологического присоединения, 
выдачи технических условий и т.п.. В большинстве регионов РФ данные 
КОММЕРЧЕСКИЕ компании, являясь фактически  одним предприятием, с одним и 
тем же руководителем искусственно разделены на два юридических лица одно из 
которых осуществляет поставку газа, второе осуществляет содержание, ремонт, 
обслуживание. Разделение областей деятельности фиктивное – поскольку даже 
прием платежей за поставленный газ (регулируемый тариф) и за  все остальные 
виды деятельности (свободной конкуренции) осуществляет как правило одно из 
них – либо «Газпромгазораспределение…» либо «Газпроммежрегионгаз…» 
(вместо многоточия регион). Какое из них – по разному, т.е. даже в данном 
вопросе нет системного единства, единой линии; единого управления не 
существует – вероятно, на выбор местного руководителя или по принципу «так 
сложилось». Например, в Ивановской области – «Газпром Межрегионгаз 
Иваново» осуществляет сбор всех платежей за газ и в том числе по договорам 
обслуживания, а во Владимирской области – сбор всех платежей как за газ так и 
за обслуживание осуществляет «Газпром газораспределение Владимир». Как уже 
говорилось выше, это еще раз подтверждает искусственное разделение на 
несколько аффилированных и взаимозависимых юридических лиц, но 
деятельность (взаиморасчеты как основной показатель работы с абонентами) 
осуществляет одно из них. Деление функций бессистемно, что также говорит о 



возможном отсутствии обязательного системного контроля и подхода, системного 
регулирования со стороны центрального аппарата из Санкт-Петербурга. 
Фактически мы получаем в регионах нарушение действующего антимонопольного 
законодательства – группирование регулируемых и нерегулируемых видов 
деятельности, возможность ведения регулируемых взаиморасчетов между 
взаимозависимыми юридическими лицами, одно из которых подает данные для 
обоснования регулируемого тарифа, при этом имеет возможность регулировать 
свои отношения с одним из контрагентов (бесконтрольно перераспределять 
прибыль/расходы). При этом в подавляющем количестве регионов эти два 
юр.лица возглавляются одним и тем же руководителем.  

Во многих регионах подобные факты выливаются в использование 
регулируемого вида деятельности для создания барьеров и препятствий для 
работы иных участников на рынках: продажи и установки газового оборудования, 
обязательного обслуживания газового оборудования, диагностирования и поверки 
газового оборудования. Данные факты отмечены во многих регионах. 

На фоне наличия подобных структур в регионах, в случаях, когда речь идет 
о постановке планов по увеличению оборотов (допустим плановое увеличение 
оборота в 15-20%) приводит к оказанию административного давления на всех 
иных – абонентов, участников рынка обслуживания для выполнения финансовых 
показателей, от которых как правило зависит размер премий сотрудников. Данная 
ситуация сама по себе стимулирует действия конкретных должностных лиц в 
стиле «или вы с нами и на наших условиях, или будете долго ждать газ» 
(тематически в данном разрезе). Подобные действия наблюдаются кстати и в 
регионах, где существуют и единые ГРО, которые совсем необязательно имеют в 
своем наименовании «Газпром». Данный подход в целом означает системное 
создание предпосылок для нарушения должностными лицами нормативов и 
законодательства на местах, и вполне вероятно, что руководство головных 
структур не осознает масштаб оказываемого незаконного «давления»  на 
участников рынка, абонентов, ТСЖ и УК давления со стороны поставщика газа. 

Поскольку как отмечалось выше в большинстве регионов данные 
коммерческие компании, по старинке, являются «законодателями мод, 
непререкаемым авторитетом», то их мнение местными органами УФАС, ГЖИ, 
Прокуратуры воспринимается как истинно верное, что на фоне недолжного или 
неполного понимания или нежелания изучения нововведений действующей 
нормативной базы, включая все то множество изменений, которые приняты в 
последние 3-4 года, то в регионах мы получаем некий замкнутый круг, в котором 
на любые обращения в указанные органы с жалобами и прямыми фактами 
нарушений со стороны ГРО действующих норм и законодательства в регионе, 
указанные организации привлекают в качестве истинного эксперта тех самых 
представителей и круг замыкается. В ответ на обоснованные заявления о 
нарушениях, от УФАС, от ГЖИ получаемые ответы противоречат действующим 
нормам, т.е. по сути защищают позицию нарушителя, являются отписками. Мало 
того ситуация абсолютно идентичная и в случае судебных разбирательств. Чему 
есть пример – Ивановская область.  



Доминирующее положение одного из участников конкурентных рынков 
также приводит и к совершенно недопустимым фактам, которые реально 
наблюдаются – руководители подобных компаний в регионе своей деятельности 
возлагают сами на себя функции контролирующих и регулирующих органов – 
пытаются будучи коммерческой организацией требовать от независимых 
участников рынка предоставлять им какие-либо обосновывающие документы, 
накладывая не предусмотренные законодательством обязанности, вынуждая к 
заключению сделок и соглашений на кабальных условиях. Все это приводит к 
негативным факторам, снижению конкуренции, снижению качества и повышению 
стоимости услуг в регионе. В качестве одного примера – Ивановская область. 

Что отдельно стоит выделить – данные «нелинейности», отсутствие 
системного подхода является препятствием не только открытой конкуренции. Это 
также приводит к невозможности справедливого установления тарифов по 
регулируемым видам деятельности, это приводит к снижению качества услуг, к 
повышению стоимости услуг в конкурентных связанных рынках, т.к. одним из 
участников рынка применяются рычаги воздействия на независимых участников. 
Несмотря на вроде бы исключительно экономические выкладки и аспекты – это в 
прямом смысле повышает риски возникновения аварий и ЧС. 

Поскольку монополизация/доминирование одной коммерческой 
организации отражается на многих аспектах укажем и такой – в  конце прошлого 
года были внесены изменения в Пост.Правительства 410 – в части определяющей 
необходимость любым участникам рынка оказания услуг по ТО ВДГО заключить 
соглашение на АДО с организацией поставляющей данному абоненту газ (ГРО). 
Данное требование обсуждалось в рамках встречи в ТПП РФ, и преподносилось в 
виде соглашения сторон, информационного обмена. После принятия данного 
изменения оказалось, что те самые региональные монополии/доминанты, решили 
использовать «непрописанные фразы» данных изменений – теперь в 
большинстве регионов данные соглашения с независимыми участниками рынка 
заключаются на возмездной основе – т.е. еще один вид услуг без регулирования и 
без конкуренции, а с точки зрения безопасности мы получили и очередную 
«черную дыру» - сам факт выведения из ранее общепринятого понимания что сие 
есть обязанность поставщика газа и входит в тариф теперь нет. Зато есть 
очередной вид деятельности не отнесенный к регулируемым, и возможность 
взимания дополнительной платы с независимых участников рынка, причем без 
фактического оказания услуг. 

Для пояснения – так сложилось, абсолютно противоестественным образом, 
что заблуждение о том, что «крупный единый игрок на рынке» приведет к 
повышению безопасности, повысит качество, снизит риски – все еще 
главенствует. Однако уже сегодня следует честно сказать, что доминирующая на 
рынке тех или иных услуг, товаров КОММЕРЧЕСКАЯ организация, по всем 
канонам, стремится к повышению доходности и прибыльности, а вот повышать 
качество, безопасность, заставлять снижать стоимость и вести свою деятельность 
эффективно – становится серьезной задачей государства. В сегменте 
обслуживания ВДГО сегодня мы получили именно такую ситуацию, которая в 



большей степени обусловлена бытующим заблуждением и очередными 
попытками все сгруппировать у одного исполнителя. 

Считаем что задачами гос.регулирования в сфере ВДГО, которые реально 
приведут к снижению соц.напряженности, повышению качества и повышению 
безопасности является задача установления справедливых требований к 
участникам рынка ТО ВДГО, контролю за действиями доминирующих участников 
рынка, исключению ситуаций при которых ведение регулируемых видов услуг 
используется как незаконное конкурентное преимущество, а также уверены что 
необходимо реально проводить в жизнь действия во исполнение ФЗ «О защите 
конкуренции», исключить консолидацию в одних руках регулируемых и 
нерегулируемых законодательством видов деятельности. 

Отдельно стоит выделить необходимость, в случае когда подразумевается 
законом предусмотренное заключение договора с исполнителем, прописывать 
четкие требования к составу договора, а еще лучше разрабатывать в 
обязательном порядке типовую форму – для исключения дискриминации, 
своеволия на товарных рынках, на рынках оказания услуг, которые мы 
обременяем дополнительными требованиями. В нашем случае в обязательном 
порядке должны быть типовые формы соглашения на АДО между ГРО и 
спец.организацией, типовая форма договора на ТО ВДГО, на ТО ВКГО. 

Совершенно вопиющим, противоречащим самой сути антимонопольного 
регулирования выглядит ситуация, при которой какой либо из участников 
свободного конкурентного рынка получает в обязанности заключать договор с 
другим участником того же рынка. В данном случае необходимо исключить 
заключение соглашения на АДО, заменить его уведомительной формой, которую 
спец.организация отправляет в ГРО при заключении договора с конкретным 
абонентом. При этом недопустимо  в корне, путем «расстановки» запятых 
выделять из существующих тарифов искусственно составляющие, которые 
являются нетьемлемой обязанностью ГРО, ГОСТ, регламентирующим ведение 
регулируемого вида деятельности по газоснабжению. 

  

 


