
Анализ предлагаемого законопроекта и выводы, предложения 

 

Исходя из предлагаемых изменений, существуют логически ошибочные 
выводы, которые приведены в пояснительной записке к законопроекту. 

1. Несмотря на понимание единства системы газопотребления существуют 
различные ее части, которые требуют разной квалификации, уровня 
знаний, допусков производителей оборудования (в случае, например 
соблюдения ФЗ «О Законе прав потребителей» в части права 
потребителя выбирать как марку/модель газового оборудования, так и 
исполнителя услуг в части выполнения работ по его регламентному 
обслуживанию, силами специалистов, имеющих допуски и аттестации 
конкретного производителя оборудования). Предлагаемый вариант не 
отвечает данным требованиям, т.к. судя строго по букве закона допустит 
к проведению работ с газовым прибором специалиста не имеющего 
допуск конкретного производителя к данному типу/модели. В этой части 
возможно предложить: исключить из состава ВКГО/ВДГО сам 
газопотребляющий прибор – плиту, водонагреватель, котел, тем самым 
замкнув систему газопотребления до конечных кранов на опусках перед 
газоиспользующим оборудованием. Включить эти части в единый 
договор, а прибор и его регламентное обслуживание оставить 
обязанностью собственника. На фоне подобного шага следует понимать, 
что в 70-75% квартир как таковой внутриквартирный газопровод 
отсутствует и оканчивается краном на опуске на общедомовом стояке, к 
которому присоединяется уже плита. В этом случае абонент не должен 
еще дополнительно оплачивать единой специализированной 
организации каких-либо платежей за ВКГО, т.к. этот кран уже 
действующими нормативами включен в состав ВДГО, платежи за 
который осуществляет ТСЖ или УК, за счет средств абонента.   А 
должен будет самостоятельно заключать договор с выбранным 
исполнителем. В случае если у абонента есть помимо плиты еще 
водонагреватель и котел расчет стоимости должен производится исходя 
из протяженности газопровода отнесенного к внутриквартирному. 

2. Указанные в законопроекте прямо невысказанные (подразумеваемые по 
смыслу и логике) условия несут существенные риски возникновения 
ограничения потребителей в выборе газопотребляющего оборудования, 
т.к. обслуживающая дом организация будет настаивать на единообразии 
или на выборе исключительно из списка, согласованного с ней. 
Существенный риск нарушения антимонопольного законодательства в 
части прав граждан на свободу выбора. 

3. Пояснительная записка к законопроекту содержит пункт прямо 
противоречащий уже действующим нормативам, законодательству, 
решению Верховного Суда – указано «… и имеющая в своем составе 
аварийно-диспетчерскую службу.» Следует пояснить – в настоящее 



время есть требование о необходимости наличия у специализированной 
организации соглашения об аварийно-диспетчерском обслуживании, 
которое должно быть заключено с соответствующим ГРО у которого 
существует договор на поставку газа данному абоненту. Попытка 
очередной раз включить подобную фразу в законопроект или в 
обоснование законопроекта означает возможно в очередной раз 
минимальной фразой ограничить конкуренцию, монополизировать 
данный вид услуг, который подтвержденным решением Верховного суда 
не отнесен к естественным монополиям. 

4. На сегодняшний день благодаря изменениям внесенным в прошлом году 
удалось добиться положительны сдвигов: периодичность проведения ТО 
ВДГО теперь составляет минимально 1р./год, УК и ТСЖ наделены 
обязанностью заключать договора на ВДГО и контролировать наличие у 
абонентов действующих договоров на ТО ВКГО. На фоне этого 
необходимость внесения дополнительных изменений отпадает. 

5. Мы считаем, что предлагаемые изменения не несут в себе каких-либо 
моментов, которые повышают безопасность и снижают риски. Текущими 
нормативами предусмотрена обязанность ГРО в части контроля наличия 
у потребителя газа действующего договора на ТО ВДГО/ВКГО с любой 
из специализированных организаций, абонент наделен обязанностями и 
ответственностью в случае несоблюдения данного пункта. Поэтому 
предлагаемые изменения излишне и не требуются.  

6. Уверены, что проблемы «недопуска» в квартиры тема излишне 
раздуваемая, надуманная, вероятно сознательно. С телеэкранов с 
высокой периодичностью транслируются различные репортажи где под 
видом сотрудников газовых служб в квартиры заходят продавцы 
различных непрофильных товаров. Сегодняшние проблемы с 
«недопуском» являются прямым следствием подчас нежелания вести 
прямой диалог с абонентом, выставление потребителю требований о 
наличии в квартире на протяжении всего рабочего дня, диктовке 
конкретной даты, что в большей степени проявляется у организаций, 
занимающих доминирующее положение. Действия абонента же 
обсуловлены физической невозможностью исполнить требование 
подобного исполнителя о присутствии в указанное им время. Именно 
поэтому мы считаем и у нас есть тому подтверждения многочисленные, 
что данный вопрос должен решаться иным образом – ведением 
должным образом диалога между исполнителем услуги и 
заказчиком/плательщиком (абонентом), а работы необходимо проводить 
в то время которое удобно и приемлемо для абонента. При работе 
независимых участников на рынке услуг ТО ВДГО данные проблемы не 
главенствуют, переносы дат работ случаются, но допуск в конечном 
итоге есть во все квартиры.  

7.  Учитывая все вышеизложенное, считаем нецелесообразным внесение 
подобных изменений, дополнительное ущемление прав абонентов, 
монополизацию рынка, которая в большей мере просматривается в 
предлагаемых изменениях.  



8. Считаем что указанные изменения не влияют на повышение 
безопасности, а лишь усугубляют ситуацию внося между абонентом и 
исполнителем дополнительное, третье, лицо в виде УК/ТСЖ, при этом в 
стране наблюдается обратные течения в ЖКХ – переход на прямые 
отношения потребителя и поставщика, потребителя и исполнителя. 
Приводимые в законопроекте изменения лишь меняют пути и способы 
оплат, не влияя на остальные аспекты. 
 Нами предоставлены в рамках данных материалов сводные выводы, анализ и конкретные предложения по созданию системного подхода в нашей отрасли. Считаем крайне необходимым и заостряем Ваше внимание именно на необходимости системного подхода, комплексного широкого обслуждения, выработки долгосрочной концепции, дорожной карты. 


