
Материал к совещанию по подготовке ко второму чтению законопроекта № 337041-7 «О 
внесении изменений в статью 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части 

организации обслуживания газового оборудования в многоквартирном доме)»                                
по Ивановской области 

 

С апреля 2016г., перед трагическими событиями в Ивановской обл., на заседании ОП РФ 
была озвучена проблема некачественного обслуживания ВДГО/ВКГО по Ивановской обл. 

В качестве примера последствий принятия Постановление Правительства РФ от 14.05.2013 №410 
на совещании был взят Шуйский производственный участок АО «Газпром Газораспределение 
Иваново», как один из самых больших по области. После трагедий связанных с газом при 
использовании в быту в различные организации по области поступило большое количество 
жалоб, некоторые из них озвучены прессой. Абсолютно все жалобы поданы на организацию  АО 
«Газпром Газораспределение Иваново» филиал в г. Шуя и лично на директора филиала Крупина 
В.В. Исходя из анализа обращений и статей, АО «Газпром Газораспределение Иваново» филиал в 
г. Шуя, не справляется с объемом взятых обязательств по обслуживанию газового оборудования, 
фактически его не обслуживает. Исходя из информации, переданной директором филиала на 
заседании Думы в г. Шуя Ивановской обл., согласно штатного расписания, штат работников 
службы ВДГО с мастерами и начальниками 16 человек. В г. Шуя 44 тысячи Абонентов. Другими 
словами, каждый работник, включая мастера и начальника службы ВДГО, должен  обслужить 
2750 абонентов. В году 246 рабочих дней. При том, что есть отпуска, больничные, ремонты, 
первичные пуски с полным инструктажем абонентов в специализированном классе, замена 
устаревшего оборудования, установка пломб, аварии, различного рода форс-мажоры типа 
поломок транспорта и т.д. каждый слесарь должен обслужить 11 абонентов в день. И это с 
инструктажем, полной обслугой оборудования и проверкой тяги, с учетом переезда от объекта к 
объекту и перерыва на обед. Какое качество ожидает Абонента? 

Специализированные организации, не ГРО, не могут работать на данном рынке в 
следствии давления со стороны АО «Газпром Газораспределение Иваново» и филиалов. Это 
приводит к снижению качества услуг и повышения не регулируемой государством цены на 
услуги технического обслуживания.  

Анализ рынка показал, что после введения Постановления Правительства РФ от 
14.05.2013 №410 АО «Газпром газораспределение Иваново» и филиалы вытеснил сторонние 
организации с рынка услуг, или “подмял”, на выгодных для себя условиях. Монопольное 
положение вышеуказанной организации привело к резкому ухудшению качества услуг при 
увеличении стоимости, что подтверждается увеличившемся потоком жалоб и произошедших 
трагедий по всей области. Штатная численность специалистов АО «Газпром газораспределение 
Иваново» и филиалов до принятия Постановления Правительства РФ от 14.05.2013 №410 и после 
не менялась, в то время как объем работ существенно сократился. После принятия 
Постановления Правительства РФ от 09.09.2017 № 1091, вносящего поправки в Постановление 
Правительства РФ от 14.05.2013 №410, а именно периодичность обслуживания 1 раз в год, АО 
«Газпром Газораспределение Иваново» под предлогом увеличения штата службы ВДГО 
предпринял попытку поднять расценки в 3 раза.  

Помимо Постановления Правительства РФ от 14.05.2013 №410, которое послужило 
монополизации рынка по регионам, недобросовестная конкуренция обусловленная 



совмещением должностей директора АО «Газпром газораспределение Иваново» и ООО 
«Газпром межрегионгаз Иваново» одним человеком, дала колоссальный ресурс для оказания 
давления, на Абонентов и  специализированные организации. Контролирующие органы, такие 
как Служба государственной жилищной инспекции, прокуратура, Роспотребнадзор 
бездействуют, показывают отсутствие профессионализма и элементарного знания закона.  

Так, Роспостребнадзор в г. Шуя Ивановской обл. отменил решение верховного суда по 
Постановлению Правительства РФ от 14.05.2013 №410. 

Рассмотрение жалоб на невыполнение работ по ТО ВДГО/ВКГО прокуратурой 
превращается в формальность. Причина, специализированная организация (монополист), 
согласно действующего законодательства, имеет возможность задним числом подделать 
подписи к Актам работ по ВДГО/ВКГО или вовсе берет 2х посторонних людей и подписывают Акт 
об отказе в производстве работ в связи с отсутствием доступа в помещение, причем Абонент не 
осведомлен о приходе представителя обслуживающей организации. Таким образом, при 
проверке жалоб Абонентов, монополия передает Акты в контролирующую организацию с 
подделанными подписями, или же фиктивные Акты о не допуске. Контролирующему органу 
этого достаточно, что бы определить отсутствие нарушений. 

Так же следует отметить позицию УФАС по Ивановской обл. Остается непонятным, почему 
УФАС по Ивановской области не обращает внимание, что более 70% рынка услуг ВДГО/ВКГО 
занимает одна организация, АО «Газпром газораспределение Иваново». Игнорирует средства 
массовой информации, в которых прямо говорится о монополизации рынка и недобросовестной 
конкуренции, нарушая тем самым ФЗ РФ №135 от 26.07.2006 о “Защите конкуренции” Статья 39. 
При обращении в ФАС специализированных организаций их обращения о создании 
дискриминационных условий не рассматриваются по существу. В то же время эти обращения 
есть, на это указывает уполномоченный по защите прав предпринимателей по Ивановской обл.  
В частности, в его обращении на имя первого заместителя председателя комитета по жилищной 
политике и ЖКХ Государственной Думы Сидякина А.Г, указано, что АО «Газпром 
газораспределение Иваново» ведет недобросовестную конкуренцию, угрожают, запугивают 
Абонентов. 

Вышеуказанные факты подтверждает письмо Уполномоченной по правам человека по 
Ивановской обл. на имя соучредителя Гильдии инженеров Газового Оборудования Мастракова 
Д.Е. В этом письме указаны вопиющие факты массового отключения Абонентов в морозы в связи 
с неисправным газовым оборудованием, но кто довел  газовое оборудование до такого 
состояния? Почему не проводилось техническое обслуживание годами? Сверхприбыль от 
обеспечения “безопасности пользования газом” получило АО «Газпром газораспределение 
Иваново». Между тем Все случаи отключения произошли на объектах АО «Газпром 
газораспределение Иваново» и филиалов. Каким образом приборы, отработавшие сверх 
нормативного срока, эксплуатирующиеся без предохранительных устройств десятки лет, вдруг 
оказались не пригодными к эксплуатации. Это прямо указывает на халатное отношение к взятым 
обязательствам по выполнению технического обслуживания газового оборудования. Почему за 
массовые отключения, взрывы, ни кто из обслуживающей организации не понес 
ответственности?  

Говоря о безопасности уважаемые нормотворцы  забывают о важнейшем условии 
безопасности пользования газом-одоризации газа. Нормативный срок эксплуатации сетей 



газораспределения и газопотребления исчерпан, диагностика, замена сетей не производится. 
Есть информация, что на станциях одоризации газа занижают норму одоранта. Как результат 
концентрация газа в замкнутом помещении существенно увеличивается и происходит хлопок 
газа. Вентиляция в помещениях не работает вследствие нарушения инженерной структуры. При 
установке пластиковых окон совместно с принудительными вытяжками в ванной комнате или же 
в помещении кухни нарушается общеобменная вентиляция, что приводит к скоплению газов в 
помещении и трагедии. Возвращаясь к скоплению газов следует отметить, что большинство 
отравлений угарным газом по области произошло в г. Шуя в помещениях с установкой газового 
проточного водонагревателя. Автоматика этих водонагревателей, так же как и техническое 
обслуживание, со слов жильцов, не проводилось.   

Все вышеуказанное находит отражение в позиции ОНФ выраженной в письме 27.04.2018г. 
№ОНФ-37/2-123/2018 в котором так же указано, что абсолютно все ЧС произошли на объектах 
АО «Газпром газораспределение Иваново». Более того, в письме говориться, что из 20 ЧС по 
области за отчетный период, 13 произошли на объектах подконтрольных АО «Газпром 
газораспределение Иваново» филиал в г. Шуя  против которого в декабре 2017г. люди 
организовали митинг, где звучали просьбы об отставке директора и приводились примеры не 
профессионального выполнения взятых на себя обязательств.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 



 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


